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ROZHODNUTI

Magistratu mésta Hradec Kralové, odboru Zivoiniho prostiedi jako vécné a mistné
prisiudného organu ochrany pfirody dle ust. § 75, odst. 1, pism. a) zakona ¢. 114/1992 Sb.,
o ochrané prirody a krajiny ve znéni pozdéjsich pfedpisu (dale jen zakon) vydané v souladu
se zakonem &. 500/2004 Sb., spravni fad ve znéni pozdejSich predpisu (dale jen spravni
fad), jimz se organizaci Povodi Labe s.p., Vita Nejedlého 951, 500 03 Hradec Kralove, iIC
70890005
l. povoluje
kaceni uvedenych drevin rostoucich mimo les :

......

Sl druhava ‘sper.;lf kace
Levy bi‘eh
1. dub ¢erveny (Quercus rubra), obv. 285 cm,
dutiny se zatékanim do starych feza po
odstranénych vétvich s vyskytem difevokaznych
hub, stagnace rustu, sniZena vitalita stromu.

2. dub ¢erveny (Quercus rubra), 0 225 cm,
kosterni vétev rostouci nad cyklostezkou je
proschla a po$kozena, stagnace rlstu, sniZzena

165/2, 280/1 a 1986 v

o k.U. Hradec Kralove Povodi Labe
vitalita stromu. 5.
3. dub erveny (Quercus rubra). o 345 em, p.p.&. 954 2 367 v k.0 Vita Nejedlého
proschlé kosterni vétve, zasychajici pahyl po

] . . . Vékose 951
odstranéni kosterni vétve, trhliny na kmeni a 15 500 03 Hradec
kosterni vétvi, snizena vitalita stromu, hrozi . .
p.p.C. 1188 v k.0. Placky Kralove

rozlomeni.

4. dub cerveny (Quercus rubra), o 315 cm,
dutiny se zatékanim do starych fezl po
odstranénych vétvich, vyskyt plodnic
dfevokaznych hub ve vétveni, sucheé kosterni
vétve nad cyklostezkou, sniZzena vitalita stromu.
5. dub &erveny (Quercus rubra). o 270 cm,
proschlé kosterni vétve, dutiny se zatékanim do
starych fezli po odstranénych vétvich, hniloba v
fezech, podélna prasklina na kmeni, sniZzena
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vitalita stromu, hrozi roziomeni.

6. dub ¢erveny (Quercus rubra), o 370 cm,
poskozeni u baze kmene, proschlé kosterni
vétve, zatékani do starych fezl po odstranénych
vétvich, plodnice difevokaznych hub na
kosternich vétvich, praskliny

na kmeni, snizena vitalita stromu.

7. dub cerveny (Quercus rubra). o 345 cm,
poskozeni u baze kmene, proschlé kosterni
veétve, snizena vitalita stromu.

8. javor horsky (Acer pseudopiatanus). o 205
cm, uschie kosterni vétve, vyskyt plodnic
dfevokaznych hub ve vétveni, sniZzena vitalita.
9. bfiza bélokora (Befula penduia), 0 215 cm,
vyskyt ptodnic

dfevokaznych hub na vétvich, dutiny ve vétveni
po odstranénych vétvich, polamaneé visici vétve
v koruné.

10. dub ¢erveny (Quercus rubra}, a 290 cm,
vyskyt plodnic dievokaznych hub na kmeni, z
¢asti uschly kmen s pocinajicim trouchnivénim,
praskliny na kmeni, vyskyt dievokazného
hmyzu, sniZzena vitalita.

Pravy breh:

11. dub &erveny (Quercus rubra). a 355 cm,
trouchnivéni kmene od baze, plodnice
dievokaznych hub na kosternich vétvich,
snizena vitalita.

12. dub &erveny (Quercus rubra). 0 420 cm,
trouchniv&ni kmene od baze, proschla kosterni
vétev,

ulomené kosterni vétve a visici nad
cyklostezkou, vyskyt dievokazného hmyzu,
sniZzena vitalita stromu.

13. dub €erveny (Quercus rubra}, 0 385 cm,
dutina u baze kmene, vyskyt ¢erné hniloby na
kmeni, proschlé kosterni vétve, snizena vitalita
stromu.

14. dub éerveny (Quercus rubra), 0 320 cm,
suchy kmen u baze, proschié kosterni vétve,
snizena vitalita stromu.

15. dub ¢erveny (Quercus rubra), 0 335 cm,
baze kmene proschia s trouchnivénim a
plodnicemi difevokaznych hub, proschlé kosterni
vétve, sniZzena vitalita stromu.

VSechny konkrétni dieviny jsou na miste
oznaceny &fslem na kmeni aby nedosio pri
kaceni k zaméné.
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Il. uklada nahradni vysadba

Organizaci Povodi Labe s.p., Vita Nejedlého 951, 500 03 Hradec Krélové , IC 70890005, se
ke kompenzaci ekologické ujmy vznikié pokacenim vySe uvedenych dfevin uklada povinnost
vysadby na téchto pozemcich: p.€. 165/2, 280/1 a 1986 v k.U. Hradec Kralové, p.¢. 954, 367
a 355 v k.u. Vékose a p.C. 1188 v k.u. Placky.

Nahradni vysadba bude provedena vysazenim 33 ks dubu letnich o velikosti odrostka:
vysokokmen, obvod kminku 18-20 cm, se zemnim balem a jutovou ochranou kmene. Stromy
budou opatfeny soustavou tii kalt vyS8ky min. 2,5 m, zavlahovou sondou s vhodnym
zabezpectenim proti vysychani balu a ochranou pred okusem.

Podminky rozhodnuti :

1.Pozemky, kde bude vysadba provedena jsou specifikovany takto: p.¢. 1191, 1573/14 v k.1
Placky, na p.¢.757 v k.u. Prazské Predmesti, p.c. 334/1,367, 492, v k.0. Vékose p.C.165/2,
166/2, 324/14 v k.. Hradec Kralové.

2.Termin realizace nahradni vysadby: do 15.11.2016.

3.0dbornym provedenim praci véetné zapéstovani koruny a zajisténi opérnymi kuly,
vyménou kvalitni zeminy alespori na 50% ve vysadbovych jamach a zajisténim pravidelné
zalivky je treba vytvorfit kvalitni podminky pro dalSi dlouhodoby vyvoj drevin.

4.Uklada se povinnost nasledné péfe o mladé dieviny po dobu péti let od vysadby.
Naslednou peci je minéna zejména pravidelna zalivka v dobach sucha.

5.Pokud néktera z dfevin uhyne, bude v nejbliz8i dobé vhodné pro vysadbu (jaro-podzim)
vysazena jina ve stejné kvalité.

6.Kaceni bude provedeno po nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti, v dobé vegetaéniho klidu
(mezi 15.10. a 31.3. nasledujiciho roku)}, odbornym zpusobem.

7.Vysadba bude provadéna v lokalité kaceni v poloze odpovidajici kontextu ostatnich dievin
ve stromoradi, to znamena pokud je to technicky mozné, v linii s jiz zalozenym stromorfadim
a s prihlédnutim ke konkrétnim moznostem na daném misté. Stromy na pravem biehu toku
nebudou vysazovany v poloze tésné prfi hladiné Labe v souladu s pozadavkem spravce toku.

8.Pfi vysadbé bude postupovano v souladu se zneénim nového obcéanského zakoniku,
stromy nebudou bez predchoziho pisemného souhlasu vlastnikl sousednich pozemku
vysazovany blize nez 3 m od okraje pozemku.

ODUVODNENI

Magistrat mésta Hradec Kralové, odbor Zivotniho prostredi pokracuje ve spravnim fizeni o
povoleni kaceni dievin v novém projednani. Jde o spravni fizeni ve véci kaceni v novém
projednani po odvolani proti nahradni vysadbe stanovene ve jiz vydaném povoleni kaceni
dievin. Rozhodnuti Magistratu mésta Hradec Kralove, vydané pod ¢&.j. MMHK/214477/2014
zp2/mrk SZ MMHK/185868/2014 ze dne 2.12.2014 bylo zruseno a vraceno k novému
projednani. Rozhodnuti vydal KU KHK pod zn. 3994/ZP/2015-PE-5 ze dne 4.3.2015, pravni
moci nabylo dne 9.3.2015, 10.3. byl vracen puvodni spis.
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Odvolani do rozhodnuti magistratu meésta &.j. MMHK/215015/2014zp2/mrk  SZ
MMHK/138135/2014 ze dne 02.12.2014, podané Povodim Labe bylo krajskym ufadem
shledano vCas podanym a pfipustnym.

Povodi Labe se domaha upiného zruseni podminek €. 1 az 8 vyroku plvodniho rozhodnuti z
duvodu nezakonnosti, podminky €. 2 popfipadé zmeény podminky ¢. 2 tak, Ze nahradni
vysadba drevin bude provedena na pozemcich kaceni dfevin, mimo koryto vodniho toku, v
paté vzdusneho lice protipovodnovych hrazi, jsou-li na téchto pozemcich vybudovany.

Plvodni Zadost o povoleni kaceni byla podana spravcem pozemku ve viastnictvi statu
s pravem hospodaieni na uvedenych pozemcich, organizaci Povodi Labe s.p., Vita
Nejedlého 951, 500 03 Hradec Kralové, IC 70890005 (dale Povodi Labe). Zahdjeni fizeni
bylo zvefejneno na elektronické uredni desce a k ucasti byly vyzvany registrované spolky.
K ucasti v rizeni se ve stanoveném terminu nikdo nepifihlasil, proto Ugastnikem zistal pouze
zadatel, a to i ve druhém projednani.

Krajsky urad za ucelem zjiSteni presneho a uUplného stavu véci jako podkladu pro rozhodnuti
naridil Ustni jednani spojené s ohledanim na misté samém. Ustni jednani se konalo dne
17.02.2015. V prabéhu jednani bylo zjisténo, Ze mezi Gdaji uvedenymi v 2adosti statniho
podniku Povodi Labe, vyroku a oduvodnéni napadeného rozhodnuti Magistratu mésta
Hradec Kralové, byl shledan rozpor, a t0 zejména v problematice umisténi nahradni
vysadby. Cast nahradni vysadby (v Useku od Zelezni&niho mostu po Aldis) odpovida
pozadavkim odboru zivotniho prostfedi i statniho podniku Povodi Labe. V Gseku od
kamenného mostu na Plackach po zeleznicni most (pfi pravém bfehu toku Labe) viak
dochazi k rozporu v umisteni nahradni vysadby, kdy statni podnik Povodi Labe planoval
nahradni vysadbu umistit mimo koryto vodniho toku v paté vzdudného lice protipovodiiovych
hrazi, kde jiz v minulosti bylo udajné zapocato s novou vysadbou stromoradi; tyto kroky
spravce toku vsak vteréenu nejsou dostateCne patrné, Cast dfevin jiZ uhynula nebo byla
odstranéna, proto Magistrat mésta Hradec Kralové ulozil nahradni vysadbu umistit v linii se
stavajicim stromofadim jako systémovy krok ke skuteéné obnové stromoradi.

Organem ochrany pfirody a krajiny bylo vprvnim projednani ziskano stanovisko
k planovanému zaméru od Agentury ochrany pfiredy a krajiny CR, Regionalniho pracovisté
vychodni Cechy, Spravy Chranéné krajinné oblasti Orlické hory, Dobrovského 332,516 01
Rychnov nad Kneznou. O nutnosti vykacet uvedenée dieviny nebyly pochybnosti, stejn& jako
na strane organu ochrany prirody a krajiny. Bylo doporuCeno zachovat raz soucasnych aleji
drevin, stromy vysazovat do pravidelného rozestupu, aby mély dostateény prostor pro svuj
dalsi vyvoj. Co nejvice dodrzet umisteni stavajici linie stroma, aby byl zachovan souéasny
krajinny raz souvislych aleji kolem feky Labe, které zde tvofi tradiéni pohledové linky a
krajinné dominanty s nespornou estetickou a také historickou hodnotou v rovinaté krajiné
kolem Labe (alej stroml kolem toku Labe je viditelna jiz na mapach stabilniho katastru z r.
1840).

Soucasny stav drevin: U viech stromU uvedenych v seznamu byl opakované posouzen
jejich soucasny stav, ktery odpovida stavu uvedenemu v 2adosti o povoleni ke kaceni stromt
Povodi Labe, u nékterych stromu se jejich stav oproti dodanym popistim a fotografiim zhorsil.
Pozadavek na kaceni dozivajicich a provozné nebezpelnych dievin byl provéfen i pfi
nekolika obchuzkach drevin v minulosti a aktualnim ohledani na misté, kdy bylo
konstatovano, Ze zhorsujici se stav aleje dubu Cervenych je nevratny. Vzdy v3ak byla
zduraznena i nutnost obnovy stromoradi pfimo v daném misté, které je k vysadbé historicky
pfedurCeno. Postupné bude nutné kacet dalSi a dalsi dfeviny, mnozstvi bylo jiz odstranéno,
o ¢em svédCi i mohutné parfezy ponechané podél cyklostezky a obsypané plodnicemi
drevokaznych hub. Tyto plodnice kontaminuiji i okoli a tak je Sifeni chorob ve stromoradi za
vhodneho pocasi rychlejsi. Parezy je tfeba odstranit, nejlépe odfrézovanim a mista
dezinfikovat vhodnym ekologicky Setrnym pripravkem proti houbovym chorobam.
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Na vétsiné strom( je mnozstvi starych ran po neodborném a nevhodném ofezu, Casto s
velkym pramérem, které stromy nemohly zahoijit a zacelit. Na nekterych ranach jsou zfetelné
projevy hniloby a vznikajici dutiny, jsou zde viditelné projevy hniloby a tleni na bazi a na
kmeni pod klUrou, pfipadné na obnazeném vnitfnim dreve, jsou zde trhliny a praskliny na
vétvich. Zretelné je prosychani v korunach, u nékolika jedincl se jedna o proschnuti i silnych
vétvi. Koruny dvou stromu jsou jiz po vylomech znacné nepravidelné a nepusobi estetickym
dojmem, jsou viditelné plodnice dfevokaznych hub, zjistén byl napf. ohriovec statny,
troudnatec kopytovity a hliva GstfiCna. Na jednom z dubu na pravém brehu feky mezi stromy
¢. 14 a 15 byl zjistén masivni vyskyt plodnic vejifovce obrovského na bazi a kofenovych
nabézich kolem celého kmene.

Alej: je soucasti uzemniho systému ekologické stability, regionalniho biokoridoru a nékolika
samostatnych lokalnich biocenter. Kazda jednotliva dfevina je zde svébytnym biotopem a ma
mimoriadny esteticky vyznam i ekologicky vyznam, a to i v pripadé ponechani odumfelého
torza, pokud nebude dosazeno shody v nahradni vysadbé. Pouze zdravotni divody a
bezpecnostni rizika jsou dostatecné ospravedinénym zasahem do existence stromofadi,
které je uvedeno i v platném dzemnim planu mésta Hradce Kralové. Je souéasti funkéni
plochy parkd lesoparkli a méstské zeleneé a dale krajinné zelené, kde tvofi stabilni
nepominutelnou linii. ’

Stromoradi je soucéasti vyznamného krajinného prvku. Vyznamné krajinné prvky jsou
zakonem chranény pfed poskozovanim a ni¢enim. Vyuzivaji se pouze tak, aby nebyla jejich
funkce narusena, aby nebyla narusena jejich obnova a nedoslo k ohrozeni nebo oslabeni
jejlich ekologickeé a stabilizaéni funkce. Zmenou polohy stromofadi by doslo k naruseni jeho
obnovy. Uzemni plan meésta stanovi zakladni koncepci rozvoje mésta, ochrany jeho
vyznamnych hodnot, jeho ploSného a prostoroveho usporadanti, koridory, podminky a mista
pro vyuziti téchto ploch a koridori. Uzemni plan je zavazny pro rozhodovani v Gzemi.

K zasahu, ktery by mohl vést k ohrozeni nebo oslabeni funkce VKP bylo na zadost Povodi
Labe s.p. vydano zavazné stanovisko, ve kterém byly stanoveny podminky, za nichz lze
kaceni provést. Zde byla zdirazné&na povinnost tzv. kompenzace ekologické Gjmy dle ust. §
9 zak.c.114/1992 Sb., o ochrane prirody a krajiny v platném znéni. Nahradni vysadbou bude
kompenzovana potieba obnoveni stromofadi doZivajicich a mnohdy havarijnich stromu
novou generaci stromu. Toto zavazné stanovisko bylo vydano pod €.j. MMHK/072003/2013/
zp/mrk ze dne 25.4.2013 a vzal ho na vedomi prislusny vodopravni ufad i sam Zadatel,
spravce toku — organizace Povodi Labe s.p. V zavazném stanovisku nebylo pocitano se
zasadni zménou polohy stromoradi. Pri rozhodovani o kompenzaci ekologické UGjmy,
vychazel OZP rovnéZ ze skutednosti, Ze stromofadi je soudasti USES, ktery z hlediska
uzemniho planovani predstavuje jeden zlimitu vyuziti Uzemi jako jeden z predpoklad(
zabezpeceni trvalého souladu vSech pfirodnich, civiliza¢nich a kulturnich hodnot uzemi.
Ochrana systému ekologické stability je povinnosti vSech viastniku a najemcu pozemkd
tvoficich jeho zaklad, jeho vytvareni je vefejnym zajmem.

Lokalita: Ochranna hraz podél feky Labe byla navySena a oficialné vznikla pred nékolika
lety, dfeviny zde byly jiz pred realizaci téchto protipovodriovych Gprav. Nutno zdlraznit, ze
jde o jednotlivé stromy mohutného vzrustu, které svou polohou nikdy nepusobily potize pfi
prichodu vétsiho mnozstvi vody a pfi povodnovych stavech. Byly respektovany i pfi stavbé
hrazi a po odkaceni dozilych byly vZdy nahrazovany novymi nebo byly zapéstovany vhodné
naletové dreviny. S touto praxi, ktera zde byla po celou existenci stromoradi ma spravni
organ dlouhodobé zkuSenosti a do této doby nebyl uveden zadny vodnim zakonem
dostatecné opodstatnény dlvod vtakové obnové nepokradovat. V zadni &asti feSeného
Uzemi pfed mostem na Placky je vytvoren suchy poldr. Pouze v tomto misté bylo stromoradi
pfi stavbé preruseno a stromy vykaceny, a to se souhlasem a spolupraci organu ochrany
pfirody a krajiny, ktery si byl védom dulezitosti tohoto opatfeni. Na misté bylo pfi ohledani
nalezeno dostatek mist k vysadbé novych drevin, ktera odpovidaji pozadavkiim na kvalitni
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nahrazeni drevin ve stejné linii, aniz by doslo ke stfetu se zajmy hajenymi vodnim zakonem.
Tato mista jsou i vyfocena, na nékterych je videt jiz zapéstované nové stromy (cca 8-10 let
po vysadbe).

Pozadavek na kvalitu obnovy: K vysadbé bylo Zadatelem navrZeno 33 ks novych dievin, o
obvodu kminku 10 — 12 cm, die vykresu se bude jednat o duby letni. Vysadba tohoto druhu
je v dane lokalite vhodnéjsi, proto spravni organ nema namitek proti vysadbé. Vzhledem
k velikosti kacenych dfevin vsak pozadujeme pouZit sazenice 0 obvodu kminku 18 — 20 cm
se zemnim balem pro co nejrychlejsi obnoveni vzhledu souvislé linie aleje dfevin po obnové.
Stromy budou sazeny s vysokym ukotvenim ke tfem kilim, s ochranou kmene jutovym
obalem i postrikem proti okusu, do dostateCné velkych vysadbovych jam s vyménou pudy
alespon na 50%. Vzhledem k vyskytu dfevokaznych hub v lokalité je tfeba dbat na
neporusenost ball sazenic a predevSim neposkozené kofeny vysazovanych dfevin, aby
nedoslo K jejich infekci.

Soulad vodniho zakona a zakona o ochrané pfirody a krajiny: Pod hrozbou pokuty je dle
vodniho zakona zakazano sazet dfeviny na ochrannych hrazich jako vodnich dilech
chranicich pred povodnemi - zakaz podle vodniho zakona (§ 58) neplati v mistech
k vysadbé urCenych.

Vzhledem k tomu, Ze jde o alej, ktera je v uvedené poloze vysazena téméf sto let, byla
prubéZné dosazovana a nikdy nebylo proti poloze celé aleje namitek, nelze tvrdit, Ze nejde o
misto k vysadbé urené. Nejde o vysadbu nové aleje, ale rekonstrukci plvodni, ktera neni a
nebude kompletné rusena a likvidovana, nybrz obnovovana.

Podminky v tomto rozhodnuti nejsou stanoveny pouze k ochrané veiejnych zajmd
chranénych zakonem €.114/1992 Sb. Neni pominout ani vefejny zajem chranény vodnim
zakonem.

Funkce stromoradi: Jak bylo konstatovano jiz v prvnim projednani véci, dle zakona o
ochrane prirody a krajiny alej podel reky Labe pini nékolik velmi dlleZitych funkci, zejména
krajinotvornou, estetickou a ekologickou (soucast USES), tvofi drevinny doprovod
nadregionalniho biokoridoru Labe, a pIni vyznamnou funkci rekreaéni jako doprovodna zelen
kolem bohate vyuzivane cyklistické a pesi cesty slouzici jak dopravé obyvatel, tak i k jejich
relaxaci.”

Organem ochrany pfirody a krajiny byla doplnéna do spisu v novém projednani fada
materialQ, které jsou duleZité pro pochopeni problematiky zachovani a obnovy doprovodnych
porostl na hrazich tokl vieobecné, s pfihlédnutim ke znéni vodniho zakona i k zakonu o
ochrané pfirody a krajiny a s konkrétnimi dopady i na toto spravni fizeni. Spravni organ
posuzoval problematiku nové vysadby ve vsech souvislostech, tedy i po prostudovani obou
zakonu a ¢asti uvedenych Zadatelem o kaceni v odvolani.

V prubéhu spravniho rizeni byly ziskany i aktualni vyklady dvou pracoviét Ministerstva
Zivotniho prostfedi v Praze k dané problematice. Kopie t&chto dokumentl byly Uéastnikovi
Fizeni poskytnuty v ramci Ihtty pro vyjadieni. Zavéry a doporuéeni uvedenych elaborattl jsou
vyznamneé nejen pro toto konkrétni spravni fizeni, ale obecné pro postup pfi obnové a pédio
bfehové porosty.

Zakon ¢. 2564/2001 Sb., o vodach (vodni zakon) stanovil zvidstni reZzim pro urdité dfeviny.
Viastnik vodniho dila je podle vodniho zékona (§ 59 odst. 1 pism. j) povinen ocdstrariovat
naletové dreviny z hrazi slouzicich k ochrané pfed povodnémi, ke vzdouvani vody nebo k
akumulaci vody.

Kaceni dievin zde neni nutnosti ani z hlediska udrzby vodniho dila v fadném stavu (§ 59
odst. 1 pism. b) vodniho zakona — nedochazi zde k poskozeni vodniho dila ani nové dilo
nevznika.
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Organ ochrany pfirody a krajiny jednoznacné dospél k nazoru, Ze nejde o nalefové dreviny
(dreviny byly cilené uméle vysazeny na misté Ktomu uréeném), nejde ani o porosty
Zhorsujici podminky prutoku povodnovych vod. Jednotlive mohutné dieviny v piiméreném
odstupu mezi sebou vytvaieji optimaini podminky pro pruchod vody, nepusobi jako bariéra a
vzhledem k taxonu nehrozi ani jejich vyvraceni.

Kéacenim dfevin bez vhodné nahrady by do$lo k nedovolenému zasahu do prvku USES a
krajinneho razu celé lokality.

Rovnéz nelze tvrdif, Ze jde o porost na hrazi toku, nebot porost je definovan jako soubor
dfevin (kefovitého, stromovitého vzristu nebo jejich kombinace), ktery vytvaii kompaktni
celek plosného charakteru se specifickymi podminkami (napr. mikroklimatem, prevaziné
souvislym zapojem, vzajemnymi vazbami), v nem? se dreviny vyznamné ovliviiuji a zpravidla
si konkuruji, a ktery vyZaduje vychovnou probirku nebo v ném dochazi k samovoiné redukci
poctu jedinctu. Za porost proto nelze napi. povaZovatl stromoradi (ve smysiu § 1 pism. d)
vyvhlasky ¢. 189/2013 Sb. o ochrané dfevin a povolovani jejich kaceni) nebo jiné skupiny
drevin (napf. rozvolnénou skupinu dfevin nebo soliternich jedinct v parcich a na hrbitovech,
pfip. | ve volne krajiné), ve kterych nevznikaji specifické podminky porostu a vzajemné
pusobeni dfevin a tudiz i vychovné zasahy jsou minimalizovany, resp. maji charakter
oSetfovani jednotlivych drevin.

Spravni organ zastava nazor, ze § 58 vodniho zakona sice slouzi k ochrané vodnich dél, je
zakazano vysazovat dreviny na ochrannych hrazich s vyjimkou mist k tomu ur¢enych, zde
viak nejde o nové vysadby, ale obnovu stavajici aleje, ktera je zde vysazena historicky,
takZe Ize konstatovat, ze jde o misto k tomu uréené. Odumieni nékolika jedincll a jejich
nasledné nahrazeni je po témérf sto letech béZnou obménou dfevin v aleji a neni divod
menit polohu celé aleje, pokud nejde o ohrozZeni vefejneho zajmu. Stromoradi zde bylo
historicky jiz prfed u¢innosti vodniho zakona, prekonalo bez jakehokoli omezeni velky pocet
povodiovych stavl na fece Labe a nikdy zde nebylo pri¢inou jakychkoli technickych potizi.
Duvodem je i to, Ze je v tomto misté mimoradna Sirka koryta toku a dostate€na vzdalenost
od vodni hladiny. Obnova vyznamného stromofadi v krajiné a prvku USES je veiejnym
zajmem ochrany pfirody, stejné verejnym zajmem jako ochrana vodniho dila. Nova vysadba
ani jeden z vefejnych zajmu nikterak neohrozi ani historicky neohrozovala (nejsou zadné
dukazy o konkrétnim poskozeni hraze drevinami), a stavitelé jiz pfi umistovani dfevin na
hraze védéli, Ze dreviny je zpevriuji svymi koieny a jsou jejich dulezitou soudasti.

Vysadba jednotlivych dfevin v aktivni zaplavové zéné nesnizi pratoénost a tim i povodiové
riziko. V dobé, kdy se budovala hraz stromy jiz staly, musely byt tedy zahrnuty do vypodétu
prutoéného profilu pro Q100. Stale platny metodicky pokyn k TBD pfipousti pozitivni viv
téchto dfevin a moznost jejich vysadby, pokud nejsou v kolizi s technickymi prvky, napf.
opevnénim bfehl. Zadné dikazy o zvySeni povodiiového rizika touto konkrétni a takto
umisténou aleji nebyly pfedlozeny, o ¢emzZ svédCi skuteCnost, ze do této doby se bézné
duby ve stromoradi dosazovaly a nebyly vzneseny zadné namitky proti takovému postupu.
S dosadbou v duchu zachovani kontinuity aleje podcital i pilotni elaborat Ing. Kolarika, Safe
Trees s.r.o., Na Stépnici 945, 665 01 Rosice z roku 2005 vznikly dle objednavky organizace
Povodi Labe pod ndzvem ,Projekt péce o alej podél brehu feky Labe“:

Cit: , Jedna se o stromofadi na obou brezich reky Labe v useku od TyrSova mostu (i km
269,006) po most Kameriak (f. km 271,188). Hlavnim ucCelem projektu je popsat stav
stavajiciho stromového porostu a navrhnout optimalni postup pii jeho oSetfeni a dopinéni
tak, aby byl zajistén diouhodoby efekt aleje jako vysoce cenneho estetického prvku v ramci
mésta Hradec Kralové. Vegetacni doprovod reky Labe byl vysazen ve tficatych letech
minulého stoleti. Taxonomicky je stavafici porost tvofeny predevdim ze starych dubd
Eervenych (Quercus rubra), javoru (Acer platanoides, A. pseudoplatanus), s pfimési jasant
(Fraxinus excelsior), lip (Tiliaplatyphyllos, T. cordata, T. tomentosa) akéta (Robinia
pseudoacacia) a bfiz(Betula pendula). Stromy byly vélsinou vysazené v jednofadé aleji v
dostatecném sponu, klery umoZniuje harmonicky . vyvoj korun ve tvaru odpovidajicim
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soliterné rostoucim stromum bez zasadniho rusivého viivu kompetice sousednich korun.
Pouze cast aleje byla vysazena jako dvourada. V této Casti se projevuje potladovani korun
nékterych stromd, jejich rust v naklonu (pozitivné fototropni riistova reakce) a deformace
korun. Na nékolika mistech doSlo k ponechani stromu, vyrostlych z prirozeného naletu. Tyto
skupiny nepovaZzuji za vhodné a doporucuji je postupnymi péstebnimi zasahy rozvolnit,
event. rekonstruovat. Stanovistni poméry pro rast stroma jsou vétSinou zhor$ené. Hiavnim
negativnim faktorem je zvysSeni terénu v souvisiosti s rekonstrukci pés§i komunikace,
probihajici podél aleje v minulosti. V ramci Gpravy komunikace doSlo s nejvétsi
pravdépodobnosti i ke zvySeni hraze z duvodi protipovodriové ochrany. Tim doslo i k
zasypani bazi kmenu — fo se lyka predevSim nejstarSich stromd z pavodnich vysadeb,
pfedevsim dubu. Jedna se o velmi ruSivy zasah, ktery ma zasadni viiv na dobu doZiti
dospélych stromu. V dusledku zmény dynamiky vymény padniho vzduchu dochézi k
nedostateCnému zasobeni korfenu vzduchem (hypoxie aZ anoxie) a nasledné k jejich
oslabeni aZ odumreni. Oslabené koreny predstavuji branu pro prinik drevokaznych hub a ve
stfednedobem horizontu se tak zvysuje nachylnost stromu k vyvraceni, event. fyziologickému
odumfeni. ZvySeni pudniho povrchu v okoli bazi kmena dospélych stromi je indikované
predevsim absenci patmych korenovych nabéhi.. V nékterych pripadech je stav zcela
ziejmy. | kdyz se jedna o faktor, ktery casto unika laickému pozorovateli, je nutné akceptovat
skuteCnost, Ze zasadnim zpusobem determinuje dobu doZiti kosternich stromt v aleji a tim i
jeji celkovou perspektivu,

Z davodu prezentace pozitivnich zaméru s alefi doporucuji sou¢asné zapodit s dosadbami.
Ty je moZné realizovat jednak v mistech, kde dojde k odstranéni stromu a jednak v mistech,
kde se volné pozice nachazi jiz v souCasné dobé. | presto, Ze je v navrZzenych mistech
vétsinou dostatek prostoru pro umisténi nového stromku, je treba pocéitat s provedenim
castecneé redukce korun sousednich jedincu tak, aby nové vysazeny strom nebyl vyrazné
stinény. Pouze tak je moZnée pocitat s vyvojem kvalitniho stromku. Pro vysadby doporuéuji
pouiit vzrostle stromy se zapestovanou korunou s obvodem kminku 18/20 cm. Vysadbu
doporucuji realizovat priblizné v_ose stavajici aleje, pokud moZno co nejdale od télesa
nasypu a komunikace.

Tuto etapu vysadeb doporucuji realizovat v jarnim obdobi roku 2006. Celkové bylo
vytypovano 23 novych mist pro vysadbu stromu, spolu se 6 jedinci pokacenymi v nulté etapé
se tedy jedna o moZnost vysadit 29 novych stromi. Pozice pro vysadbu novych stromd jsou
dale uvedene v nacrtku. Pozice bude nutné provéfit pfed realizaci viastnich vysadeb jesté z
hlediska existence podzemnich inZenyrskych siti. Pfi volbé taxonu doporuduji respektovat
okolni stromy v aleji. Dub Cerveny (Quercus rubra) doporuéufi nahradit dubem letnim
(Quercus robur).

Tato etapa je z hlediska jejiho rozsahu relativné mala. Pocitam s tim, Ze v tomto obdobi
bude nutné velmi intenzivne jednat jednak s méstem Hradec Kralové a jednak s obyvateli
mésta za ucelem projednani postupu a rozsahu planované rekonstrukce.”

| s ohledem na Casovy odstup tento zameér nebyl dosud spravcem toku realizovéan, koncepce
postupné vymény by vSak rozhodné mela byt v souladu s plvodné uvedenou myslenkou
zachovani aleje v plvodni stop€ s prihlednutim k nahrazeni kazdého kusu novym kvalitnim
jedincem.

Vysadba &asti stromoradi na vzdusné strané hraze poZzadovana spravcem toku neni vhodna
i z ndsledujiciho duvodu: skuteénost, Ze jde o polohu dfevin, ktera by mohla byt do budoucna
vnimana jako nesoulad s ustanovenim nového ob¢anského zakoniku. Nova poloha
stromoradi, tak jak byla specifikovana zadatelem, je v tésné blizkosti hranice pozemku jiného
vlastnika. Stromy, dorUstajici Sife koruny az 20 m, by se zde nemochly rozvijet, pfi
obdélavani pudy mechanizaci by dochazelo Kk likvidaci kosternich vétvi i postupné
mohutnejiciho kofenového systemu, ohrozeny by byly i pouzZivanymi chemickymi pfipravky.

Cilem celého zameru neni pouze odstranit nemocné a poskozené stromy, ale zejména je
nahradit novou kvalitou do budoucna. Z toho pohledu se jevi jako naprosto nevhodné a
nezadouci vysazovat dreviny napriklad k tésnému okraji pozemkl, kde nebude prostor
k rozvoji pravidelné koruny stromu a investice do vysadby a obnovy celku by byla zbyte&né
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zmarena. Na pravém biehu Labe v Zadném pripadé neni vhodné umistovat nové stromoradi
do tésné blizkosti chatek v zahradkarské kolonii, a to z jizni strany. Zde budou dfeviny
zpusobovat zastinéni zjizni strany a vyvolavat negativni reakce obéan( s mozZnym
vandalskym odstrafiovanim nevhodné umisténych stromil. Takto umisténé dreviny by bylo
v oduvodnéném pfipadé moZno pozadovat odstranit (nadmérné stinéni) a tento postup by
byl i v nesouladu se znénim nového obdanského zakoniku.

Sazet duby s védomim, Ze rozestupy mezi stromy jsou respektovany, ale koruna bude po
svem vzrustu zasahovat aZz do soukromych pozemkdi urCenych k rekreaci by bylo
nezodpovedné, proto se spravni orgéan jednoznaéné piiklani k poZzadavku na zachovani linii
po obou stranach toku pfiblizné v souéasné poloze, kde Jde o misto k vysadbé uréené, ackoli
zde dodateCné vzniklo i nové protipovodfiové opatfeni. V tomto pfipadé je moZno oba tyto
- prvky umistit na stejné misto s tim, Ze si nebudou vzajemné prekazet ani se poskozovat.

Dle obcanského zékoniku (NOZ): ma-li pro to viastnik pozemku rozumny davod (tim
muze byt i obdélavani zemédélské plady a rekreace nebo pestovani ovoce a zeleniny
v zahradé u chaty), miZe pozadovat, aby se soused zdrzel sazeni stromi v tésné
blizkosti spoleéné hranice pozemki, a vysadil-li je nebo nechal-li je vzrust, aby je
odstranil. Nestanovi-li jiny pravni pfedpis nebo neplyne-li z mistnich zvyklosti néco jiného,
piati pro stromy dorustajici obvykle vysky pfesahujici 3 m jako pfipustnd vzdalenost od
spolecné hranice pozemk( 3 m a pro ostatni stromy 1,5 m (§ 1017, odst. 1). Obdobné jako
Jine evropské oblanské zakoniky zaklada NOZ pravo souseda branit sazenf stromd v tésné
blizkosti hraniéni ary sousedicich pozemkil. Viastnik pozemku muze poZzadovat aby se
soused zdrzel sazeni strom{ v blizkosti spole¢né hranice pozemkU, ma-li pro to rozumny
divod. Ze stejného divodu miZe pozadovat, aby je odstranil, pokud je vysadil nebo nechal
vzrust.

Za ,rozumny davod” Ize povaZovat napfiklad vysazovani stromd u zemédaiského pozemku,
které by produkénim plodinam od&erpavaly viahu /pravé vtomto pfipadé/, vysazovani
stromU, které mohou stinit, /v tomto pfipadé na pravém bfehu u chat/, & vysazovani
takovych druht stromd, které mohou svymi koreny poskodit sousedni stavbu. V dasledku
prechodného ustanoveni § 3028 odst. 2 NOZ Ize pak pozadavek na odstranéni stromu
vztahnout i na piipady, kdy ke vzristu stromu doslo pred nabytim Ucinnosti NOZ. V
koneCném dusledku vSe zalezi na ,domluvé sousedi”, neshody jsou pak feSeny soudni
cestou.

Ani ustanovenim NOZ, které umoZiiuje poZadovat odstranéni stromu, nejsou negovany
povinnosti ve vztahu k ochrané dfevin podle zakona &. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a
krajiny. Ke kaceni drevin rostoucich mimo les je podle § 8 odst. 1 tohoto zakona zasadné
treba povoleni organu ochrany pfirody.

Zasadnim zpracovanym materidlem je i ,,Posouzeni stability bfehové stromové vegetace
vybranych segment(i brehti Spojené Orlice v Hradci Kralové®, které Zpracovala
MENDELOVA UNIVERZITA v BRNE, Lesnick4 a dievatska fakulta, Ustav inzenyrskych
staveb, tvorby a ochrany krajiny v roce 2014. Material je dle spravniho uvaZeni mosné
vzhiedem ke stejnému principu problematiky aplikovat i na biehové porosty podél Labe.

Cit.. Piedmétem studie je viastni posouzeni stability bfehové stromové vegetace na
prikladu vybraného segmentu biehu Spojené Orlice v Hradci Kralové. Studie v zasadé
nekomentuje soucasnou legislativni Gpravu v oblasti idrzby brehovych a doprovodnych
porostd vodnich tokii, stejné jako technicko-technologicka doporudeni pfi  (dribé
vodohospodariskych objektd (metodiky, normy), jejim cilem je piedevs§im na konkrétnim
segmentu brehu Spojené Orlice v Hradci Krélové za pomoci soudasné dostupnych metod
vyhodnolit viiv vegetace na téleso brehu. Studie dale pro tzv. ‘protipovodriové hraze"
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Spojené Orlice pouziva vétsinové pojem "biehove téleso”, nebot podle autort studie
“orotipovodriové hraze" nesplriuji veskere atributy takto oznacovaného fechnického dila.

Studie byla provedena jako bodové Setfeni jednoho brehového segmentu Spojené
Orlice, jeho pritoéného profilu, materialu svrchni Casti brehoveho télesa a vybranych

reprezentativnich jedinct stromového inventare. Takito je treba piistupovat k jejim
vysiedkum.
Studie si klade za cil pfedevsim na vybraném segmentu biehového télesa na zaklade
viastniho Setfeni komentovat nasledujici problemy:
1. Brehové téleso je tvofeno materidlem z pavodniho dna a bieht Spojené Orlice, ktere

bylo do téchto bfeht umisteno po zkapacitnéni koryta feky na pocatku 20. stoleti,
nebylo tedy konstruovéno jako kiasicka sypana hraz. Stromovéa vegetace na takto
vvivoifeném biehovém télese muZe svymi vlastnostmi piispét fakticky ke zvySeni
mechanické pevnosti bfehového telesa.

2 Pfi extrémnich hydrologickych situacich muZe voda ze Spojené Orlice jen stézi
vystoupit nad droveri sou¢asného bfehoveho telesa. Stejné tak rychlosti proudeni v
koryté toku pii extrémnich hydrologickych situacich nevytvareji takovou tlakovou silu,
ktera by mohla stromy v télese biehu destruovat.

Zamérem autorti studie neni konfrontovat soucCasnou technicko-vodohospodarskou
praxi (zejména technicko-bezpecnostni dozor vodohospodarskych staveb), ¢i polfemizovat s
autory pfedchozich studii (zejména Riha, 2014), naopak tyto jsou autory akceptovany v piné
vaznosti. Smyslem studie je spiSe pfispét do diskuse na téma funkci stromové vegetace na
vodohospodérskych objektech charakteru sypanych hrazi. Ve studii se mimo jiné uvadi : Je
zjevné, Ze vysledky studie, jakoZto bodového jednorazového pokusu, nemohou byt
prezentovany s patiicnou relevanci, paklize nejsou dostupne a radné publikované vysledky
obdobnych studii a pokust. Jak bylo uvedeno vyse, studie je zamérena primarné na stabilitu
biehové stromové vegetace a dale na jeji mozZny, zejména pozitivni viiv na telesa biehd.

Ackoliv se autofi studie v avodu vymezuji vici kategorizaci Setffeného objektu jako
"orotipovodriové hraze" na pocatku reSerSe literatury uvadime zavéry Graye (2007) in
USACE (2010), die kterého nelze srovnavat télesa ochrannych hrazi s télesy zemnich hrazi
prehrad (vy$e uvedené dokumenty tak casto cini). Die Gray (2007) se lisi nejen
charakteristikou, ale i funkci a acelem.

Shields and Gray (1992) provedli analyzu Gginku vegetace na 10 km dlouhém Gseku
ochranné hraze podél feky Sacramento severozdpadné od Sacramenta v Kalifornii. Zaverem
bylo, e kefe a malé stromy na ochrannych hrazich poskytuji prinos nejen pro Zivotni
prostredi, ale zéroveri zlepSuji strukturalni integritu ochrannych hrazi bez rizik, které s sebou
piinasi velké stromy. Shield and Gray (1 992) uvadi vyzkum Davidson et al. (1991), ktefi dosli
k zavéru, Ze v nékterych podminkdch muzZe poskytnout drevinna vegetace lepsi ochranu nez
vegetace bylinna. V neposledni rade, vegetace podél toku, vzrustove vetsi nez travni porost
poskytuje dulezity Zivotni prostor pro ZivoCichy a ma esteticky efekt (Dennis et al., 1981,
Riha, 2014).

Gray (2009) uvadi, e dusledky rozséhlého odstrariovani vegetace na stabilitu
prirozenych svahi byly pfedmétem fady vyzkumu. Jejich zavérem je naprosta shoda, Ze
rozsé&hlé odstrariovani vegetace vede k zvyseni svahovych poruch (O’Loughlin 1974; Ziemer
1978: Wu and Swanston 1980; Gray and Megahan 1989; Gray and Sotir, 1996; Pollen-
Bankhead et al. 2009). Brown and Sheu (1975), v ramci svého vyzkumu efektu odstraneni
vegetace na stabilitu svahu, uvadi, Ze ihned po odstraneni stromu doslo k snizeni smykove
sily, kterd je pienadena stromy do pudy pri pusobeni velru na stromy, a tim k zvySeni
stability svahu. Gray (2009) uvadi, Ze nepriznivy viiv vétru vSak predevs$im zavisi na velikosti
a vySce zépoje, zakmenéni.a sméru velru (zdali previada smer vétru po svahu doli nebo
proti svahu). Dale O Loughlin (2003) a Gray (2009) zmiriuje, Ze pfetézovaci efekt vegetace
je relativné neddleZity, v porovnani samotne vahy vegetace a vahy puody, v nékterych
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pfipadech naopak pritizeni svahu v dusledku vahy vegetace muzZe mit pozitivni efekt (zaleZi
vSak predevsim na poloze vegetace, kdy studie prokézaly, ze pozitivné pisobi vegetace u
paly svahu a aZz do jeho cca poloviny, na hrané svahu ma piitizeni naopak negativni
dusledky (Gray and Sotir, 1996; Ali et al., 2012). Tyto kratkodobé okamzité efekty, které jsou
brany jako pfiznivé, jsou nasledné prevazeny negativnimi dasledky, které s sebou odstranéni
vegelace prinasi (Brown and Sheu, 1975; O’Loughlin, 2003; Gray, 2009). V dlouhodobém
horizontu odstrariovani stromu vede k postupnému poklesu svahové stability v dusledku
rozkladu korenti, které dfive pusobili jako stabilizaéni kotvy (Brown, 1975; Wu, 1976; Sidle,
1991, Gray, 2009). Koreny drevinné vegelace, diky svym parametram v porovnani
s kofenovym systémem bylinné vegetace, zpevriuji a vyztuzZuji padni profil - smykové napéti
pudy je pfenadeno do tahového napéti v kofenech a fak kofeny pusobi jako padni kotvy
(Ziemer, 1977, Gray et al., 1991; Gray and Sotir, 1996, Lammeranner and Meixner, 2008).

Rozklad kofenu, v dasledku odstranéni vegetace, muZe vést kvytvoreni
privileqovanych prusakovych cest, které zvysSuji vnitini prusakovou erozi ochrannych hrazi
(Gray, 2009; Riha, 2014). Ziemer (1978) ve svém vyzkumu viivu t82by na odtok
podpovrchovymi prusakovymi cestami uvadi, ze po odstranéni vegetace se odtok zvysil az
3,7 krat nez tomu bylo pred odtézenim vegetface a zarovern doslo k zvyseni koncentrace
sedimentu v odtékajici vodé. Lammeranner and Meixner (2008) uvadi, Ze na dostateéné
zarostlych svazich dochazi k rychlému nahrazeni kofent uhynulého stromu kofeny okolnich
stromi.

Autoii Lammeranner and Meixner (2008) dokonce uvadi, Ze dfevinna vegetace na
hrazich maze nabidnout ochranu proti vodnim hiodavcam.

Odstranéni vegetace mimo jiné s sebou nese zamezeni intercepce a omezeni
evapotranspirace, jejichz dopadem miiZze byt zména vihkostnich podminek a snizeni ochrany
svaht (Gray and Sotir, 1996; Gray, 2009)

Gray (2009) pripousti, Ze bylo provedeno podstatné méalo studii v oblasti disledkt
odstranéni vegetace na umélych brezich a ochrannych hrazich, oproti studiim na
pfirozenych svazich. Nicméné, jejich vysledky jsou jasné a mély by byt brany v potaz pri
hromadném odstrariovani vegetace na ochrannych hrazich. Navrhuje, Ze by bylo vhodné
odstrariovanou vegetaci zaevidovat pormoci GPS spolec¢né s danymi parametry (poloha na
ochranné hrazi, velikost, stari, atd), aby pripadny pozitivni ¢i negativni efekt odstranéni mohi
byt nasledné vyhodnocen.

Gray (2009) zminiuje, Ze hlavni argumenty zastancu odstrariovani stroma z achrannych
hrazi jsou mimo jiné — Zzlepseni pristupu, viditelnosti a manipulace pii prfipadnych
povodriovych situacich. Bylo by velkou ironii, kdyby vSechny tyto cile byly realizovany pro
Zlepseni protipovodrioveé ochrany, a pfitom by dochazelo vliivem odstranéni vegetace K jejich
rozpadu a selhani.® Pro zpevnéni svahi maji vyznam zejména kofeny vodivé a Kofeny
strukturalni (frakce s prumeérem nad 10 mm). V podstaté jejich rustem vznika z pudy a
kofenta kompozitni struktura, jejiz mechanické viastnosti jsou poplatné mnozZstvi a
viastnostem jednotlivych komponent a také geometrické orientaci jednotlivych struktur. Tyto
silné koreny funguji jako hfeby a Ize je prirovnat k armature.

Vysledky které je mozZné povaZoval za obecné zavéry radné opublikovanych
védeckych a expertnich studii:

e [hned po odstranéni stromii z brehového télesa dojde ke snizeni smykové sily,
ktera je prenaSena stromy do pudy pii pusobeni vélru na stromy, a tim
k zvyseni stability svahu.

e PretéZovaci efekt vegetace je relativné neduleZity, v porovnani samotné vahy

vegetace a vahy pudy, vnékterych piipadech naopak piitizeni svahu
v disledku vahy vegetace muzZe mit pozitivni efekt jako stabilizaéni prvek.
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» Vdiouhodobém horizontu odstrariovani stromii vede k postupnému poklesu
svahové stability v dusledku rozkladu korenti, které diive ptsobili jako svahové
stabilizacni kotvy.

e Rozklad kofenu, v dusledku odstranéni vegetace, miiZe vést k vytvofeni
privilegovanych prasakovych cest, které zvySuji vnitini prusakovou erozi
ochrannych hrazi.

e Po odstranéni vegetace muZe v dusledku sniZeni transpirace a vsaku dojit k
nekolikanasobnemu zvyseni odtoku z brehového télesa do recipientu toku,
rovneZz dojde pravdepodobne ke zvySeni Kkoncentrace sedimentu a
nerozpusténych latek obecné v odtékajici vodeé.

» Na dostateCné zarostlych, ¢ priibéZzné obnovovanych a dopliiovanych svazich
dochazi Kk rychlému nahrazeni kofend uhynulého stromu kofeny okolnich
stromu.

o Odstraneni vegetace mimo jiné s sebou nese zamezeni intercepce a omezeni
evapotranspirace, fejichz dopadem muzZe byt zmeéna vihkostnich podminek a
snizeni ochrany svahil.

e Puadoochranny viiv vegetace, zejména drevinné, je vyznamny. Zabrariuje erozi
a zpevhuje svaiité konstrukce (tedy i bfehova télesa razného typu). Pro
zachovani pozitivniho viivu je ovsem nutno pocitat s nutnou obnovou tak, aby
rozklad dfeva v pude uloZenych kofenu, a s nim spojend ztrata smykové
pevnosti, byla véas kompenzovana, pficemz nahrada by méla pocitat s tim, 2e
K vyznamneimu snizeni dochazi jiz v prubehu prvni dekady po pokaceni a v tu
dobu by mél byt vliv stromu nahrazen novym jedincem.

Neméné vyznamnym materialem ve spisu, ktery spravni organ prostudoval a z néhoZ
vychazel ¢ OBNOVA A DLOUHODOBA PECE O BREHOVE POROSTY - metodika adrzby
z roku 2013. | zde je dreviny podeél toku doporu¢eno nahrazovat a pefovat o n&, nikoli je
postupné zcela vymistit mimo puvodni polohy a stanovisté.

Potfeba obnovy prfedmeétného stromofadi je dana rovnéz ustanovenim § 12 zakona
¢.114/1992 Sb., o ochran€ pfirody a krajiny v platném znéni. Pfedmétné stromortadi vytvafi
piirodni, kulturni a historickou charakteristiku Uzemi. Pokaceni strom( bez umisténi nahrady
v této linii by znamenalo zasadni snizeni estetické a pfirodni hodnoty Gzemi, tohoto mista,
negativni zasah do krajinného razu.

V souCasné dobé situaci na stanovisti a vyznamu stromoradi neodpovida stav jiz
uskuteénénych nahradnich vysadeb. Bylo zaznamenano minimum nové rostoucich dfevin,
které byly puvodné nahradni vysadbou, ale odumfely, i novéjsi kvalitni vysadby byly
nalezeny zcela suché. Takovy stav stromoradi nelze dale akceptovat, protoze kacené
dreviny nejsou nahrazovany perspektivni kvalitni vysadbou a vznika ¢asova prodleva, ktera
muze na dlouhou dobu znehodnotit krajinny raz a doprovodny porost vyznamného
krajinného prvku této cenné lokality na dzemi méesta Hradec Kralové.

Cilem celého zaméru tedy neni pouze odstranit nemocné a poskozené stromy, ale zejména
je nahradit novou kvalitou do budoucna. Z toho pohledu se jevi jako naprosto nevhodné a
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nezadouci vysazovat dreviny v jine linii, napfiklad k tésnému okraji pozemk(, kde nebude
prostor k rozvoji pravidelné koruny stromu a investice do vysadby by byla zmarfena.

V daném misté je tolik prostoru, Ze stara alej ani nové vysadby zde nemohou zpusobit
zasadni negativni ovlivnéni pratoku a koryta toku. Navic v této lokalité je rekreaéni a krajinna
funkce f'eky a stromoradi jako celku stejné vyznamna jako funkce vodohospodarska.

Vefejnym zajmem je zde nejen zajisténi bezpecnosti a prutoku, ale i ochrana pfirody a
ochrana krajinného razu a zachovani kulturni a historické kontinuity vzhledu této casti meésta.
Je proto tfeba vénovat mimoiadnou pozornost kvalitni vysadbé a zajisténi perspektivy
novych dfevin do budoucna, aby nemohlo dojit k nezadoucimu jevu - ztraté jedné z
tradi¢nich hradeckych kvalit, zelené osy podél reky.

Vzhledem k tomu, Z2e jde o dozZilé jedince na hranici Zivotnosti, je nutné zabranit moznym
Skodam na majetku nebo zdravi. Po posouzeni stavu vSech jednotlivych dievin a jejich
estetického, ekologického i funkéniho vyznamu bylo rozhodnuto tak, jak je vySe uvedeno.

Z uvedenych duvod(i rozhodl organ ochrany prirody a krajiny o nezbytnosti odstranit
poskozené dieviny tak, aby bylo mozno proveést obnoveni aleje. Vzniklou ekologickou Ujmu
nahradi nové dreviny ve stejné lokalité. S ohledem na vySe uvedené skutecnosti, kdy nutnost
zajistit bezpeénost prevazila nad zajmy ochrany pfirody a krajiny a byl zjistén Spatny
zdravotni stav stromu, je rozhodnuto tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti. Timto
rozhodnutim nejsou dotéena prava ani povinnosti, vyplyvajici z ustanoveni jinych pravnich
predpisii. Vykacenim havarijnich stromi nedojde k negativnimu zasahu do VKP, nebot
obnova doprovodného porostu nebude dliouhodobé narusena a v pfipadé realizace kvalitni
nové vysadby véetné zajisténi nalezité péce nebude dlouhodobé ohrozena ekologicko —
stabilizacni funkce VKP.

Magistrat mésta Hradec Kralové shromaZdil ve druhém projednani vsSechny aktualni
dostupné odborné podklady, vychazel znové ziskaného posudku a vykladuy MZP. Z
pfedchozi spravni ¢innosti je znama situace na misté samém vsem (&astnikim, ktefi si
uvédomuiji i nutnost provést idrzbu a nahradu stromoradi.

Spravni organ po prostudovani obou zakonnych norem konstatuje, ze z jeho pohledu
nejde o stfet verejnych zajmu, ale spiS o Gzce provazané zajmy ochrany pfirody a
vodniho zakona, které se vzajemné doplnuji a je treba napinit povinnost zachovat
dochovany stav pfirody a krajiny pro dalsi generace s prihlédnutim k obéma verejnym
Zajmum.

Zavérem upozornujeme na to, Ze spolecnost provadéjici kaceni drevin ma povinnost
sledovat a zodpovédné posoudit, zda se na jednotlivych dfevinach Ci uvnitf dutin vyskytuiji
nékteré ze zvlasté chranénych druht zivodichu /dale ZCHDZ/ (veverka, pachnik, kavka,
netopyr apod.), a zda je vylouc¢eno, Ze jde o biotop techto zivoCichu, ktery by mohl byt
zasahem poskozen nebo vazné narusen. Pokud vyhodnoti skutecnost, Ze jde o biotop
ZCHDZ, pferudi prace a uéini véechna dostupna opatreni k ochrane tohoto biotopu. Na
zakladé nasledné ziskané vyjimky k zasahu do biotopu ZCHDZ, udélené Krajskym Grfadem
Kralovéhradeckého kraje provede pfipadna ulozena opatreni.

POUCENI O ODVOLANI

Proti tomuto rozhodnuti se Ize podle ust. § 81 spravniho fadu odvolat do patnacti dnu od
jeho oznameni kodboru Zzivotniho prostredi a zemédélstvi Krajského dradu
Kralovéhradeckého kraje, Pivovarské nameésti 1245, 500 03 Hradec Kralové, a to pisemnym
podanim u odboru zivotniho prostredi Magistratu mesta Hradec Kralove, Ceskoslovenské
armady 408, 502 00 Hradec Kralove.
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Odvolani se podava s potfebnym pocltem stejnopisu tak, aby jeden stejnopis zUstal
spravnimu organu a aby kazdy UCastnik dostal jeden stejnopis. Nepoda-li U¢astnik potfebny
pocet stejnopisl, vyhotovi je spravni organ na naklady G€astnika.

Rozdélovnik, u€astnici spravniho rizeni:
Povodi Labe s.p., Vita Nejediého 951, 500 03 Hradec Kralové 03 Hradec Kralové, IC
70890005 (dat.schr.)

CO: Odbor hlavniho architekta, zde

opravnéna uredni osoba o Zw; S
Adriena Markova an
referent na Useku ochrany prirody a krajiny

Vypraveno dne:
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